Křesťané v politice: silné rodiny i silnou Evropu

Tři omyly mi přisoudil Jakub Kříž. Zároveň si přeje, aby debata o směřování politiky vycházející z křesťanských kořenů „neskončila příliš brzy“. Vřele souhlasím. A budu v tom souhlasení ještě chvíli pokračovat. Nejen proto, že své údajné omyly snadno v závěru prokáži jako omyly svého kritika. Mnohem důležitější pro mě je, že se s ním shoduji v hlavním důrazu - nutnosti postavit do středu křesťansko-demokratické politiky rodinu. 

Před několika lety jsem v Senátu k roli sociálního státu uvedl, že „požadavky na podporu rodiny, když už jsou vůbec slyšet a někdo na ně reaguje, většinou vyvolají další sérii asistenčních opatření, která neřeší klíčový problém – mít zde rodiny, které budou schopny být samy sebou a jednat jako takové. Rodinná politika typická pro modernitu vede paradoxně k oslabení rodiny, redukuje ji na jednoduchý primární vztah přátelského typu. Dnešní krize evropského sociálního státu bezpochyby souvisí s tím, že se lidem dostává velkorysé sociální ochrany bez ohledu na to, zda na sebe vezmou či nevezmou závazky spojené rodinným životem. Potřebujeme změnit základní optiku – přestat vnímat občany jako sumu oddělených individuí, kterým je třeba pomoci nadlehčovat tíhu jejich úkolů a povinností spojených s primárními vztahy (tzn. podporovat jejich svobodu od rodiny). Princip, který dnes platí: čím méně se lidé věnují rodině, tím více je stát i trh odměňuje.“

Je tedy vidět, že sdílím zásadní výhrady k modelu podpory rodiny, jakou přinesl po druhé světové válce koncept sociálního státu. Jenomže receptem rozhodně není ani vydat rodinu „neviditelné ruce trhu bez přívlastků“. Rodinu v západní společnosti přece minimálně stejně jako přesun mezigenerační zodpovědnosti na stát ohrožuje liberální individualismus a s ním spojená neochota přijímat jakékoliv závazky, které by mohly člověku komplikovat cestu k vlastní „seberealizaci“. 

Pokud budeme o řešení kritické situace rodiny v naší civilizaci uvažovat opravdu z pozic křesťansko-demokratických, vyvstává nám před očima poměrně zásadní potřeba transformace tradičních struktur. Jedná se o přesun důrazu z podpory autonomie individuí k podpoře silných rodinných vztahů. Rodina, ať už se nachází v jakékoli situaci, nesmí být nadále pasivním objektem zásahů, které podporují její závislost a izolaci, stejně jako z ní vytvářejí nežádoucí překážku společenské kariéry. 

A tady už začínám být na rozpacích, jestli Jakub Kříž dostatečně chápe úlohu sociálního učení církve. Pochopitelně, že není „stranickým politickým programem“. Ale pro základní principy a půdorys takového programu poskytuje orientaci docela jasnou. Slovy současného papeže
 mnohotvárnost časných skutečností nemá vliv na živnou půdu, ze které vychází působení katolíků v politice, a ta se vztahuje přímo na křesťanskou morální a sociální nauku. V tomtéž dokumentu Ratzinger konstatuje: Dějiny 20. století dostatečně ukazují, že pravdu mají ti občané, kteří považují za absolutně nesprávnou relativistickou tezi, podle níž neexistuje žádná mravní norma, která by vycházela z přirozenosti samého lidského bytí a jíž by bylo podřízeno každé pojetí člověka, obecného blaha a státu. Relativistické pojetí pluralismu nemá nic společného s oprávněnou svobodou katolických občanů zvolit si z politických názorů slučitelných s vírou a přirozeným mravním zákonem ty, které podle jejich vlastního soudu lépe odpovídají požadavkům obecného blaha… Bylo by omylem zaměňovat správnou autonomii, kterou si katolíci v politice musejí osvojit, s prosazováním principu, který nepřihlíží k morální a sociální nauce církve. O tom, že určující ideologie obou hlavních subjektů naší politické scény nepočítají ani s „přirozeným mravním zákonem“, ani s „obecným blahem“, snad ví dobře i Jakub Kříž. A tudíž ani socialistický, ani liberální recept na podporu rodiny není pro křesťanské demokraty důvěryhodným řešením. Pro nás je rodina nejen objektem, ale i subjektem, který může pomoci překonat své marginalizované postavení díky silné občanské společnosti. Tedy prostřednictvím vytváření pozitivních vztahů mezi rodinami v rámci sousedských, církevních, spolkových či jiných vazeb a struktur (např. aktivity center pro rodinu, mateřských center atd.). Samozřejmě, že svou roli musí sehrát i stát v rovině právního prostředí. Tohle všechno přímo vyplývá se sociálního učení církve, stejně jako z dokumentu plenárního sněmu Život a poslání křesťanů v církvi a ve světě. Takže žádné zásnuby s ODS, žádné pošilhávání po ČSSD. 

Co se týče Křížovy námitky, že rozlišuji mezi konzervativním a křesťansko-demokratickým, pak mě překvapuje, že místo toho, aby se vyrovnal s argumenty, které tam uvádím (např. „konzervativizmus“ Václava Klause a jeho naprosto nekřesťanské pojetí původu mravnosti i lidské přirozenosti), podkládá svou kritiku pouze tím, že na nedávném školení funkcionáři CDU nehovořili o křesťansko-demokratické politice, nýbrž jen o konzervativní. V situaci, kdy u nás se za reprezentanta konzervativní politiky pokládá liberální ODS se zjevnými rysy „národovectví“, je takové rozlišování naopak mimořádně důležité. Už jen proto, že např. „konzervatismus“ CDU a ODS v postoji k EU vede k úplně protikladným postojům. 

A tím jsem se dostal ke svému údajnému třetímu omylu. Prý neexistuje žádné reprezentativní (římsko)katolické stanovisko k Lisabonské smlouvě. Tady se Jakub Kříž prostě málo staral o fakta. Rada evropských biskupských konferencí (COMECE) v říjnu 2007 doslova přivítala dohodu o Lisabonské smlouvě a komentovala ji následovně: „Reformní smlouva představuje navzdory svým nedostatkům a složitosti uspokojivé institucionální řešení pro rozšířenou EU; zavádí nutné reformy do rozhodovacího procesu, což by mělo umožnit pokračování evropského projektu efektivním a spravedlivým způsobem. Ve světle výsledků Lisabonského summitu stojí za připomenutí nedávná poznámka Benedikta XVI.: Jestliže (…) může být kritika evropských institucí v některých bodech oprávněná, proces sjednocování zůstává nejvýznamnějším úspěchem, který přinesl dosud nepoznané období míru kontinentu, který byl dříve stravován trvalými konflikty a fatálními bratrovražednými válkami.“ 

Na výhrady k postupu KDU-ČSL v záležitosti zdravotnické reformy (s ohledem na možnou změnu potratové legislativy) jsem reagoval jinde (viz např. www.christnet.cz - moje polemika s Radimem Ucháčem). 

K přijetí antidiskriminačního zákona se ČR zavázala před vstupem do EU (pod tučnou sankcí). Zákon platí kromě nás všude (včetně katolického Polska, Irska či Malty). KDU-ČSL se zaměřila na zmírnění jeho dopadů, což se nám také podařilo. 

Na závěr chci zopakovat, že kritika naší strany mě ani neuráží, ani nerozčiluje. Vítám ji, vždyť sám jsem v tom směru už s lecjakou přišel – i veřejně. Vadí mi však podsouvání nároků na výlučnost. Respektuji volební preference svých bratří a sester ve víře. Zároveň ovšem jako politik usiluji o jejich hlasy. 

Na druhou stranu při srovnávání ideových východisek i z nich plynoucích priorit jednotlivých stran mi vychází jasná volba pro KDU-ČSL. A udivuje mě, že výrazná většina křesťanů v naší zemi podporuje jiné politické strany. Nepochybně v tom důležitou roli hraje to, že lidé (nejen u nás) se v politickém rozhodování řídí mnohem víc „estetickými“ důvody než nějakými hluboce zakotvenými důvody ideovými. Podstatnou úlohu v tom jistě hraje i malá důvěra, kterou lidé chovají k některým našim reprezentantům, zvláště na celostátní úrovni. Co s tím? A jak zvát českou společnost k životu z víry prostřednictvím svědectví křesťanů v politice? To jsou podle mě témata na pokračování debaty. Pro čtenáře by to bylo jistě zajímavější, než „málo informované“ výtky a podsouvané výroky.

David Macek

�  Instrukce k některým otázkám ohledně působení a chování katolíků v politickém životě (2002)
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